РЕПУБЛИКА СРБИЈА

АПЕЛАЦИОНИ СУД НОВИ САД

Кж1 800/14

01.10.2014.године

Нови Сад

       Апелациони суд у Новом Саду, у већу састављеном  од судија Драгољуба Вујасиновића, председника већа, Зорана Париповића и Зденке Стакић, чланова већа, са записничарем Надеждом Малтић Станисављевић, у кривичном предмету оптуженог АА, због кривичног дела тешко дело против безбедности јавног саобраћаја из чл.297 ст.2 у вези чл.289 ст.1 Кривичног законика (КЗ), одлучујући о жалби браниоца оптуженог адвоката Миомира Самуиловића, изјављеној против пресуде Вишег суда у Шапцу К.3/14 од 30.04.2014.године, у седници већа одржаној 01.10.2014.године у смислу чл.447 Законика о кривичном поступку (ЗКП) у присуству заменика Апелационог јавног тужиоца у Новом Саду Зорана Ђурана, а у одсуству уредно обавештеног браниоца, оптуженог, једногласно је донео:

Р Е Ш Е Њ Е

      Усвајањем жалбе браниоца оптуженог АА УКИДА СЕ пресуда Вишег суда у Шапцу К.3/14 од 30.04.2014.године и предмет враћа првостепеном суду на поновно суђење.

О б р а з л о ж е њ е

       Пресудом Вишег суда у Шапцу К.3/14 од 30.04.2014.године оптужени АА оглашен је кривим за кривично дело тешко дело против безбедности јавног саобраћаја из чл.297 ст.2 у вези чл.289 ст.1 КЗ и осуђен на казну затвора у трајању од три године и шест месеци у коју се урачунава време проведено у притвору од 01.09.2013.године до 30.09.2013.године.

         На основу чл.86 КЗ оптуженом се изриче мера безбедности забрана управљања моторним возилом Б категорије у времену од две године рачунајући од дана правоснажности ове одлуке, с тим да се време проведено у затвору не урачунава у време трајања ове мере.

        На основу чл.258 ст.4 ЗКП оштећени се ради остваривања целокупног имовинског правног захтева упућује на парнични поступак.

    На основу чл.261 у вези чл.264 оптужени се обавезује да на име трошкова кривичног поступка уплати износ од 49.376,00 динара и на име судског паушала уплати у корист буџетских средстава износ од 30.000,00 динара, оштећеној ББ на име трошкова заступања од стране пуномоћника износ од 46.500,00 динара, а оштећеној ВВ на име трошкова заступања од стране пуномоћника износ од 54.500,00 динара, у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом извршења. 

    Против ове пресуде жалбу је изјавио бранилац оптуженог због битне повреде одредаба кривичног поступка, повреде кривичног закона, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о кривичним санкцијама и трошковима поступка, са предлогом да се побијана пресуда преиначи у погледу кривичне санкције тако што се изречена казна смањити у погледу њеног временског трајања односно осудити окривљеног на краћу временску казну затвора или да се пресуда укине и предмет врати првосте3пеном суду на поновно одлучивање, са молбом да се о седници већа другостепеног суда обавести бранилац оптуженог.

    Апелациони јавни тужиалц у Новом Саду је поднеском КТЖ.904/14 од 19.06.2014.године предложио да се жалба браниоца оптуженог одбије као неоснована и првостепена пресуда потврди.

    Апелациони суд у Новом Саду је у седници одржаној у смислу чл.447 ЗКП, у присуству заменика Апелационог јавног тужиоца у Новом Саду а у одсустности уредно обавештеног браниоца оптуженог, размотрио списе предмета са побијаном пресудом коју јеиспитао у смислу чл.451 ст.1 ЗКП у оквиру основа, дела и правца побијања који су истакнути у жалби, па је оценом навода и предлога жалбе и предлога Апелационог јавног тужиоца у Новом Саду, нашао да је жалба браниоца оптуженог основана.

    У жалби се основано указује на битну повреду одредаба кривичног поступка из чл.438 ст.1 тач.11 ЗКП, да је изрека побијане прсуде неразумљива и чл.438 ст.2 тач.2 ЗКП, да су разлози о појединим чињеницама које су предмет доказивања потпуно нејасни па се с тога ни чињенично стање, за сада, не може прихватити као правилно и потпуно утврђено нити примени кривичног закона као правилна.

   Оптужени Иван Николић је побијаном пресудом оглашен кривим за предметно кривично дело, да је критичном приликом у насењеном месту управљао путничким возилом под дејством алкохола са концентрациојом од 0,96 мг/мл алкохола у крви те да је услед тога пропустио да бразину кретања свог возила прилагоди смањеној видљивости под ноћним условима вожње и датим саобраћајним условима, тако да возило може благовремено да заустави пред сваком препреком коју је на путу испред свог возила могао да види и предвиди, при чему је био свестан да не придржавајући се саобраћајних прописа може довести у конкретну опасност живот и тело људи и да може наступити смрт других лица, али да је пристао на наступање опасности по живот и тело људи, олако држећи да о смрти других лица неће доћи. Међутим, какио се основано указује у жалби, у изреци првостепене пресуде није наведено, а што је неопходно, да ли је и у којој мери способност оптуженог за безбедно управљање моторним возилом услед постојеће алкохолемије била умањена, што има значај чињенице релевантне и за примену кривичног закона.

    Одредбом чл.424 ст.1 ЗКП прописано је да ће у изреци осуђујуће прсуде суд навести за које дело се оптужени4 оглашава кривим, уз назначење чињеница и околности које чине обележје кривичног дела и од којих зависи примена одређене одредбе кривичног закона. Првостепени суд је утврдио да је оптужени у односу на основно кривично дело (чл.289 ст.1 КЗ) предузетим радњама непридржавајући се прописа из чл.42 ст.1 и 187 ст.2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима са евентуалним умишљајем, односно да је пристао на последицу испољену у угрожавању јавног саобраћаја и довођењу у опасности живота и тела других лица, као последице осовног кривичног дела, али се при томе у изреци пресуде не наводи сте3пен умањења способности оптуженог за безбедно управљање моторним возилом и у чему се конкретно састоји. Сем тога, у разлозима побијане пресуде не наводи се да ли је и због чега утврђени степен умањења способности за безбедно управљање возилом био од утицаја нарадњу оптуженог и његов психички однос према последици основног кривичног дела. Ово је значајно јер, како се основано наводи у жалби, свака алкохолисаност оптуженог односно свако умањење његових возачких способности не мора бити од таквог значаја да у погледу предузете радње кривичног дела у питању, доведе до пристанка на последицу угрожавања и тиме до умишљајно извршеног основног кривичног дела које, по правилној примени закона, постоји само ако се ради о грубом кршењу саобраћајних прописа, безобзирној вожњи и очигледном угрожавању туђих живота.

   У поновљеном поступку првостепени суд ће отклонити учињену битну повреду одредаба кривичног поступка, изреку пресуде уподобити са утврђеним релевантним чињеницама, оценити изведене доказе, утврдити и образложити садржину психичког односа оптуженог према предузетој радњи и наступелој последици кривичног дела у питању а имајући у виду његово психофизичко стање као и остале околности везане за услове одвијања саобраћаја критичном приликом и под којима је дошло до саобраћајне незгоде, након чега ће суд бити у могућности да донесе правилну и на зкону засновану одлуку.

     Са изложеног, ана основу чл.458 ЗКОП одлучено је као у изреци овог решења.

Записничар,                                                                        Председник већа-судија

Надежда Малкић                                             Станисављевић    Драгољуб Вујасиновић,с.р.

